OBRAZAC
SUDJELOVANJA U SAVIETOVANJU O NACRTU ZAKONA, DRUGOG PROPISA ILI AKTA

Naziv nacrta zakona, drugog NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O MUZEJIMA
propisa ili akta

Naziv tijela nadleznog za MINISTARSTVO KULTURE
izradu nacrta

Razdoblje savjetovanja 7. svibnja 2014. — 25. svibnja 2014.
(pocetak i zavrsetak)

Naziv/ime sudionika/ce Tihomir Milovac, muzejski savjetnik

savjetovanja (pojedinac,
udruga, ustanova i sl.) koji
daje svoje misljenje i
primjedbe na nacrt zakona,
drugog propisa ili akta

Tematsko podrudje i brojnost | Muzeji
korisnika koje predstavljate,
odnosno interes koji zastupate

Ime i prezime osobe/a koja je | Tihomir Milovac

sastavljala primjedbe ili osobe
ovlastene za zastupanje Kontakt

E-mail:tihomir.milovac@msu.hr
Telefon: 0911060026

Datum dostavljanja obrasca 13.5.2014.

Jeste li suglasni da se ovaj
obrazac, s nazivom/imenom
sudionika/ce savjetovania, DA
objavi na internetskoj stranici
nadleZnog tijela?!

Nacelne primjedbe:
Komentari na nacrt prijedlog novog Zakona o muzejima Ministarstva kulture RH

_ u odnosu na vrijeme od donoSenja aktualnog zakon do danas. Nicim nisu potkrijepljeni
razlozi znacajnih promjena zakona i redefiniranje upravljanja muzejima.

_. Uvodenjem pored osam dosadadnjih muzejskih jos dva zvanja medu

stru¢na muzejska zvanja, a to su marketing i odnosi s javnoscu, te njihovim uvodenjem u Stru¢no
vijeée nastavljena je ozbiljna devalvacija temeljnog muzejskog zvanja (kustos, restaurator,

! Sukladno Zakonu o zadtiti osobnih podataka (NN 106/12), osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe, osim u
povijesne, statistiCke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.
Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari nece se objaviti.




pedagog...). Ova novo predloZena ,,zvanja“, voditelj marketing i voditelj odnosa s javnoséu nisu zvanja
nego poslovi koji definitivno nisu i ne mogu biti svrstani u grupu ,,stru¢nih zvanja“ vec su dio
upravljackog mehanizma muzeja. Njihovo napredovanje u ,visi voditelj marketinga” i ,voditelj
marketinga — savjetnik” ili ,visSi voditelj odnosa s javnos¢u” te ,voditelj odnosa s javnosc¢u — savjetnik”
i samim nazivima pokazuju krajnju nezgrapnost ove ideje i nema logi¢ke osnove vezati ih uz temeljne
strucne poslove koje obavlja Muzej (sakupljanje grade, obrada, dokumentacija, prezentacija,
informiranje... a sve u sluzbi zastite bastine i uzivanja u njoj te edukacije publike). Zato ti poslovi
trebaju ostati u korpusu Uprave muzeja jer ona je ta koja formira politiku javne slike muzeja, brine o
budzetiranju i upravljanju u ¢emu joj sluzbe kao $to su odnosi s javnos¢u i marketing direktno sluze.
Naravno, sve bi to trebalo biti u dosluhu sa muzejskim stru¢nim osobljem.

eSS ONBRISEROEIEIA /< mu se oduzima pravo upravijanja muzejom |

ono postaje ,nadzorno tijelo” $to govori i promjena naziva u ,Muzejsko vijece”. Promjenajeiu
sastavu ¢lanova po nacelu zastupanja sa 3+1+1/ 5 +1 +1 pri ¢emu su vecinski ¢lanovi od strane
osnhivaca te jedan iz Stru¢nog vijeca i jedan biran iz redova drugih zaposlenika Muzeja. Premda se
predlagatelj poziva na Zakon o radu to je suprotno njegovim odredbama koje govore o ¢lanovima
upravnog tijela koje ,upravlja ustanovom® sto je do sada bilo Upravno vijece. Ovim promjenama to
novo ,,Muzejsko vijece” vise nema ovlasti upravljanja, ve¢ samo ,nadzora“. ,,Muzejsko vije¢e“ i
samim nazivom je postalo hibridno tijelo nedefiniranog odnosa izmedu struke i upravljanja, a po
izboru predstavnicko tijelo i nije posve jasna njegova uloga. Zato bi se prema funkciji koju je
predlagac naveo to tijelo trebalo zvati Nadzorno vijece ili Vije¢e za nadzor. | premda namjera
ukljucivanja i drugih zaposlenika u rad tog tijela moze zvucati demokrati¢no, radi se zapravo o
definitivnom pristanku na dosadasnju praksu da se u Upravno vijece ili buduée ,,Muzejsko vijece” ne
biraju ,istaknuti kulturni, javni i znanstveni djelatnici” Sto nalaze dosadasnji i predvida novi Zakon.
Jer, posve je nelogic¢no da osniva¢ prema ovom prijedlogu mora u ,,Muzejsko vije¢e“ birati ,istaknute
kulturne, javne i znanstvene djelatnike” dok sam Muzej mozZe u isto to tijelo izabrati nekog od
djelatnika koji ne spada u tu kategoriju (na primjer iz opce ili tehnicke sluzbe muzeja!?).

eSS MRS ESSHEINANAVAHEIS e je status novog ,Muzejskog vijeca”

dodatno posve oslabljen u odnosu na dosadasnju praksu koja je nudila dosta dobar okvir za
decentralizaciju upravljackih ovlasti, odnosno podjelu na upravljanje sto je radilo Upravno vijeée i
izvrSne ovlasti koje je imao Ravnatelj te savjetodavnu ulogu u podrucju struke koju ima Strucno
vijece.

e eSS OV SN S B SANSRINIRON . Premdla prediagatel] navodi da

je muzejska djelatnost i od interesa za Republiku Hrvatsku, predlagatelj omogucava Muzejima kao
javnim ustanovama da osnuju trgovacka drustva da se bave turizmom, ugostiteljstvom, trgovinom...

Dakle, ovo je jasna poruka da muzeji vise nisu od ,interesa za republiku Hrvatsku“ jer ih se otvoreno
prebacuje u sektor profita kao sto je to slucaj sa prijedlogom o mogucnosti osnivanja trgovackih
drustava. Muzeji ovim aktom viSe nisu javne ustanove koje su prema definiciji ICOM-ovom Etickom



kodeksu o Muzejima , neprofitne i trajne ustanove u sluzbi drustva i njegovog razvitka“. Muzeji se,
evidentno, guraju na trziste kako bi samostalno organizirali svoj dohodak i smanjili potrazivanja iz
proracuna. Osnivanje trgovackih drustava koja predlagatelj zakona predvida u suprotnosti je s
nacelima muzejske struke, neovisnog rada u sluzbi ocuvanja kulturne bastine i neovisnog javnog
djelovanja. Zakonom je trebalo osigurati pravo osnivacu, Sto je i posve logi¢no, osnivanje takvih
trgovackih drustava koja ¢ée biti u izravnoj funkciji javnih ustanova u kulturi. Tada bi prihodi tih
trgovackih drustava bili namijenjeni iskljucivo javnim institucijama u kulturi pa i muzejima, a pri tome
bi njihov rad bio transparentan i javno kontroliran.

Zapravo je zastrasujuca Cinjenica da se ovime otvara prostor vrlo neprimjerenom redefiniranju javne
funkcije Muzeja. Ravnatelj koji prema ovom prijedlogu dobiva ovlasti upravljanja i koji ée radi
dodatnog profita moci osnivati trgovacka drustva zapravo je postao ,vlasnikom“ javnog dobra. Od
ravnatelja se, prema prijedlogu novog Zakonu ocekuje da zna i moZe upravljati takvom ustanovom
$to znadi da nuzno mora dolaziti iz prakse profitabilnog poslovanja, a ne iz stru¢ne specijalisticke i k
tome muzejske prakse.

Apsurd ovih promjena je i u ¢injenici da osnivaci imaju pravo raspolagati prihodima svojih Muzeja na
nacin da ih iz Muzeja povuku i prenamijene.

Ni postojeci Zakon, a ni novi prijedlog Zakona nemaju vrlo vaznu podjelu na poslovni i strucni
segment upravljanja Muzejom. Poput kazaliSta i muzeji bi trebali imati Poslovnog (op¢i i kadrovski
poslovi, financije, PR, marketing), odvojeno od Umjetnic¢kog ravnatelja koji bi organizirao strucni dio
rada ustanove (programi, otkupi, ¢uvanje...)

Sve navedeno u neskladu je i s politikom Vlade RH koja je unazad par tjedana najavila prebacivanje
opcih poslova iz javnog u privatni sektor, u vanjske usluge (outsourcing) sto ovaj prijedlog ne
podrzava, nego upravo suprotno, dodatno organizacijski ( vrlo vjerojatno i financijski?) opterecuje
instituciju.

e B NENEIS RS . Uravo zbog do sad navedenog u dijelu prijedloga

novog Zakona koji regulira uvjete za izbor ravnatelja nestala je odredba kako je navedeno u
aktualnom zakonu o nuznom ,specijalistickom diplomskom stru¢nom studiju i pet godina rada u
muzejskoj struci” i zamijenjena je odredbom ,,zavrsenog sveuciliSnog diplomskog studija ili s njim
izjednacenog studija i deset godina rada u kulturi”. Dakle, ukinut je uvijet “specijalisticke struke” i
otvorena mogucénost “nestruc¢ne” tehnokratske osobe na poziciji ravnatelja muzeja sto je direktni
udar na misiju i ulogu muzeja. Iskustvo europskih muzeja pokazalo je uvodenje managerske i
tehnokratske uprave kao posve promasen trendovski eksperiment u trenutku ekonomskih poteskoca
u javnom financiranju muzeja devedesetih godina proslog stoljec¢a, a negativni efekti se osjecaju i
danas, na primjer u populistickim akcijama koje javnost i publiku tretiraju iskljucivo kao brojku i izvor
prihoda (kod nas su te refleksije u manifestacijama kao “No¢ Muzeja” i sl.).

Predlagac je u odredbu o osiguranju muzejske grade i druge imovine uveo mogucénost da osnivaci ne
moraju obavezno osigurati sredstva za osiguranje muzejske zgrade i muzejske grade ukoliko Muzej
sam ima svoja vlastita sredstva. Ovo je jos jedna od promjena koje diskreditira predlagace jer



odgovornost za posljedice uzrokovane nekom, na primjer, ,viSom silom“ prebacuju na samu
ustanovu koja ni po ¢emu ne bi smjela biti odgovorna za posljedice u takvim sluc¢ajevima. Praksa u
radu hrvatskih muzeja pokazuje da se sigurnosni uvjeti rada i cuvanja maksimalno provode u
okolnostima kakvi jesu, ali je posve neprihvatljivo da se osnivacu koji je vlasnik muzejske grade i
objekata daje moguénost da troskovima osiguranja optereti ustanovu (!?).

_. Odredba da muzejska zvanja mogu stjecati i samostalni

strucnjaci populisticki je oblik derogiranja muzejskih zvanja. Namjesto da se Muzejsko zvanje, a
prvenstveno rad u muzeju, vrednuje na nacin da postane izazovan svim stru¢njacima koji se Zele
baviti odredenim muzejskim poslom, predlaga¢ omogucuje da se radom koji ne spada u javne sluzbe
napreduje na isti nacin kao i radom u javnim muzejima. Napredovati mogu i oni koji su, kako
nespretno navodi predlagac ,sudjelovali u realizaciji muzejsko-izloZzbenih projekata, te muzejskih
inovativnih i konceptualnih umjetnickih praksi” sto god da ovdje predlagacu znacio pojam
“sudjelovanje” ili pak “inovativne i konceptualisticke prakse”(!?).

Ukoliko se ovim odredbama Zeli omoguciti fluktuacija muzejskih stru¢njaka, lakSe zaposljavanje onih
koji nisu inicijalno zapoceli svoje karijere u Muzejima tada ona moZe imati pozitivnih efekata. No, to
iskljucivo ovisi o odredbama Zakona o radu pa ukoliko taj zakon u dogledno vrijeme ne omogudi brzi
proces otpustanja i zaposljavanja tada i ovakve odredbe u Zakonu o muzejima nemaju smisla, osim
da skupe neki politi¢ki poen.

Primjedbe na pojedine ¢lanke Nacrta prijedloga: navedeno se odnosi na Clanke: 23; 24; 25;
26; 27; 29; 30; 37.

Vazna napomena:

Popunjeni obrazac dostaviti na adresu elektronske poste: zakon.muzeji@min-kulture.hr
zakljucéno do: 25. svibnja 2014.
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